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ACCGUIN

Von Hochschulen fiir Hochschulen

Das Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitatssicherungs-institut ACQUIN ist ein
eingetragener Verein mit anerkannter Gemeinniitzigkeit.

Als Organisation, die auf Initiative von Hochschulen gegriindet wurde und mehrheitlich von
Hochschulen getragen wird, versteht sich die Akkreditierungsagentur ACQUIN als zuverlassiger
und unabhangiger Partner innerhalb und auflerhalb des Europaischen Hochschulraumes
(European Higher Education Area EHEA), um die Qualitdt von Ausbildungsangeboten aller
Fachrichtungen und Institutionen im tertiaren Bildungsbereich nachhaltig, zielgerichtet und
individuell zu sichern und zu férdern.

Der AQualitdtsgedanke von ACQUIN geht davon aus, dass eine kriteriengeleitete
Qualitatsentwicklung ebenso individuell ist wie die Organisationskulturen und Profile von
Einrichtungen im tertidaren Bildungsbereich. Die Vereinbarkeit der externen und internen
Anforderungen mit den individuellen Qualitatszielen dieser Einrichtungen wird so in allen
Verfahren von ACQUIN berucksichtigt.

Unabhéangige Vertreter:innen der Wissenschaft, der Berufspraxis und der Studierenden sind in
allen Gremien von ACQUIN reprasentiert und ermdglichen durch transparente Strukturen
objektive und nachvollziehbare Ergebnisse.
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Selbstbericht der Hochschule

Der Selbstbericht' ermoglicht der Hochschule, ihr Qualitatsmanagement strukturiert zu
reflektieren und komprimiert darzustellen. Er bildet im Rahmen eines Akkreditierungsverfahrens
die Begutachtungsgrundlage fir die externen Expert:innen (Gutachtergremium) und stellt zudem
eine wichtige Basis fiir den Akkreditierungsbericht dar. Er soll ausreichende Informationen zu den
formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien nach dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag? und

der Musterrechtverordnung?® bzw. der Rechtsverordnung des jeweiligen Sitzlandes enthalten.

Der Selbstbericht sollte (ohne Anlagen) 50 Seiten nicht Gberschreiten und an den entsprechenden
Stellen Bezug auf die beigefliigten Anlagen nehmen. Auch ist im Text darzulegen, in welcher
Weise die Studierendenvertretung an der Erstellung des Selbstberichts beteiligt wurde (vgl.
MRVO, § 24 Abs. 2). Bei der Aufbereitung der Unterlagen ist eine gute Lesbarkeit wichtig. Der
Selbstbericht sollte daher sowohl ein Inhalts- als auch ein Anlagenverzeichnis sowie Seitenzahlen
und Lesezeichen enthalten. Dabei sollten die Anlagen als Einzeldateien bereitgestellt und

idealerweise mit dem Selbstbericht verlinkt werden.

Aligemein empfiehlt es sich, Hintergrundinformationen vorzulegen, damit Entwicklungsstrange
und -prozesse offenkundig werden und ggfs. kunftige Planungen aufgezeigt werden konnen. Bei
Erstakkreditierungen kénnen bspw. die Griinde fiir den Ubergang von der Programm- in die
Systemakkreditierung von Interesse sein. Bei Reakkreditierungen sollte ein Uberblick ber die
Anderungen und Weiterentwicklungen seit der vorherigen Akkreditierung gegeben werden,

sodass insbesondere der Umgang mit Empfehlungen ersichtlich wird.

Die Ubermittlung des Selbstberichts sowie der Anlagen erfolgt in elektronischer Form. Dabei ist
zu beachten, dass keine Datei eine Grof3e von 25 MB Uberschreiten darf, da grof3ere Dateien von

der Antragssoftware (ELIAS) des Akkreditierungsrats nicht bearbeitet werden kénnen.

Fur bestimmte Dokumente empfiehlt es sich, diese mit einem Datum zu versehen. Das betrifft
insbesondere  Entwurfsfassungen zu Satzungen, Ordnungen, Qualitdtshandbuchern,
Prozessbeschreibungen, Vorlagen usw. Eine reine Verlinkung von Anlagen des Selbstberichts
(bspw. Satzungen, Ordnungen, Flyer etc.) auf die Homepage der Hochschule 0.4. kann z.B.

unzureichend sein, wenn dem Gutachtergremium &ltere Versionen zur Begutachtung vorlagen.

T Wahrend im Studienakkreditierungsstaatsvertrag von einem Selbstevaluationsbericht die Rede ist, findet sich in den
Rechtsverordnungen und an anderen Stellen auch haufig die Bezeichnung Selbstbericht. Die beiden Begriffe werden
synonym verwendet.

2 Staatsvertrag lber die Organisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Qualitatssicherung in Studium
und Lehre an deutschen Hochschulen (Studienakkreditierungsstaatsvertrag): https://akkreditierungsrat.de/wp-con-
tent/uploads/2026/03/Studienakkreditierungsstaatsvertrag-1.pdf

3 Musterrechtsverordnung geman Artikel 4 Absatze 1 — 4 Studienakkreditierungsstaatsvertrag (Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 21.11.2024): https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/2024 11_21-Muster-
rechtsverordnung.pdf
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Aus Konsistenzgriinden und zur besseren Nachverfolgung sollten die betreffenden Dokumente

daher immer als Dateien den Anlagen beigeflgt werden.

Der Selbstbericht umfasst eine Dokumentation, aus der die internen Steuerungs- und
Entscheidungsstrukturen, das Leitbild und das Profil der Hochschule, ihr Studienangebot, die
definierten Qualitatsziele und das System der internen Qualitatssicherung im Bereich Studium
und Lehre hervorgehen. Als weitere Anlagen reicht die Hochschule alle dem
Qualitadtsmanagementsystem zugrundeliegenden Ordnungen, Satzungen, Beschlisse sowie

Prozessbeschreibungen und eine Ubersicht der angebotenen Studiengénge ein.

Die Angaben zum Qualitdtsmanagementsystem im Bereich Studium und Lehre, die
Ausfuhrungen zur Erfullung des formalen Kriteriums sowie die Ausfuhrungen zur Erfullung der
fachlich-inhaltlichen Kriterien sollten sich aus Grinden der Vollstandigkeit des Selbstberichts
sowie der Effizienz in der Zusammenarbeit mit ACQUIN und dem Akkreditierungsrat moglichst
eng an den aufgeflhrten Fragen (s.u.) orientieren. Dabei sollten die Angaben im Selbstbericht
mit den Angaben in den im Anhang eingereichten Ordnungen und weiteren

studienorganisatorischen Unterlagen Ubereinstimmen.

Die folgende Struktur des Selbstberichts orientiert sich dabei konsequenterweise am Aufbau der
Musterrechtsverordnung (MRVO) und dem Bewertungsraster des Akkreditierungsrates fir

Akkreditierungsberichte in der Systemakkreditierung*.

4 Raster Systemakkreditierung ab 01.08.2025: https://akkreditierungsrat.de/publikation/4426/
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1 Angaben zur Hochschule und zum QM-System der Hochschule
1.1 Deckblatt

Hochschule

Ggf. Zusatzinformation

Ggf. Studienorganisatorische Teileinheit

Teilsystemakkreditierung O
Erstakkreditierung O

Reakkreditierung Nr. (Anzahl)

Selbstbericht vom Datum

1.2 Kurzportrait der Hochschule
Dieses Kapitel soll Aussagen zu folgenden Themen/Sachverhalten enthalten:

o Profil der Hochschule, fachliche Ausrichtung, Forschungsschwerpunkte etc. ggf. unter

besonderer Berucksichtigung der studienorganisatorischen Teileinheit;
e besondere Merkmale;
e Anzahl der Bachelor- und Masterstudiengange;
e Anzahl der Fakultaten / Fachbereiche;

e Anzahl der Studierenden.

1.3 Uberblick iiber das Qualititsmanagementsystem im Bereich Studium und Lehre

Auf ca. drei Seiten erfolgt an dieser Stelle eine modellhafte Beschreibung des
Qualitdatsmanagementsystems im Bereich Studium und Lehre. Dabei sollen insbesondere die
zentralen Gremien, die Verantwortlichkeiten sowie die relevanten Prozesse und Verfahren

dargestellt und erlautert werden.

Auflerdem soll der Prozess der Vergabe und des Entzugs des Siegels des Akkreditierungsrates
beschrieben werden, so dass nachvollziehbar wird, welche Gremien auf welchen Grundlagen zu
welchen Zeitpunkten mit welchen Folgen Uber die interne Akkreditierung von Studiengangen

entscheiden.
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SchlieBlich sollten die relevanten Dokumente genannt werden, die flr das Verstandnis des

Qualitadtsmanagementsystems im Bereich Studium und Lehre einschlagig sind.
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2 Ausfihrungen zur Erfiillung des formalen Kriteriums
(gemal Art. 3 Abs. 3 Studienakkreditierungsstaatsvertrag und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 MRVO)

Bei der Erstakkreditierung ist im Selbstbericht darzulegen, dass mindestens ein Studiengang das

Qualitadtsmanagementsystem im Bereich Studium und Lehre durchlaufen hat.

Bei der Reakkreditierung ist darzulegen, dass grundsatzlich alle Bachelor- und
Masterstudiengange das Qualitdatsmanagementsystem im Bereich Studium und Lehre

mindestens einmal durchlaufen haben.

Die Darstellung sollte mit einer tabellarischen Ubersicht (iber alle von der Hochschule aktuell
angebotenen Studiengange und ggfs. Weiterbildungsangebote erganzt werden. Diese Ubersicht
sollte neben dem Studiengangstitel insbesondere Informationen zum Abschlussgrad, dem
Einfihrungsdatum des Studiengangs, dem Akkreditierungsstatus, der Akkreditierungsdauer
sowie ggfs. weitere relevante Informationen zum Studiengang, wie beispielweise Kooperationen
auf Studiengangsebene (nationale und internationale) oder ein besonderes Profil des

Studiengangs (dual, international, online-Studiengange usw.), enthalten.
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3 Ausfihrungen zur Erfiillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Gemall Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3
Studienakkreditierungsstaatsvertrag; §§ 17-18 und 20 MRVO sowie § 31 MRVO stellt die
Hochschule ihr Qualitdtsmanagementsystem dar und erldutert dessen Konzeption und
Ausgestaltung. Hierbei sollen die jeweiligen Ziele, Prozesse und Instrumente des Systems sowie
die MalRnahmen zu seiner Umsetzung beschrieben werden. Im Folgenden werden die Vorgaben
der MRVO jedem Kapitel vorangestellt und die notwendigen Inhalte des Selbstberichts

aufgeflhrt.

3.1 Konzept des Qualititsmanagementsystems von systemakkreditierten Hochschulen
(Ziele, Prozesse, Instrumente) (§ 17 MRVO)

3.1.1 Zentrale Bildungsziele fiir die Lehre

§ 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 MRVO: Die Hochschule verflgt Uber zentrale Bildungsziele fur die

Lehre, die sich in einem Leitbild der Hochschule und in den Curricula der Studiengange

widerspiegeln. Das Qualitdtsmanagementsystem folgt den Werten und Normen des Leitbildes fir

die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitat kontinuierlich zu verbessern.

Erlauterung

Nachzuweisen ist die Existenz zentraler Bildungsziele fir die Lehre, die sich in den Curricula
widerspiegeln. Gemeint ist dabei die Beschreibung verbindlicher Bildungsziele fur die Lehre an
der Hochschule, auf die sich Lehrende, Hochschulleitungen, Fakultaten, Studiengangsleitungen
und Studierendenvertretungen im Einklang mit dem jeweiligen Hochschulprofil verstandigt haben.
Dies umfasst eine grundsatzliche Klarung des Selbstverstandnisses der Lehrinstitution, der
fachertbergreifenden didaktischen Leitlinien und gegebenenfalls grundlegende
Qualifizierungsziele. Dabei ist ein eigenes ,Leitbild Lehre mdglich, die Einbindung in das Leitbild
der Hochschule aber ebenso. Die Bildungsziele muissen sich im Lehrprofil der einzelnen

Studiengange, bezogen auf Kompetenzziele und -niveau, widerspiegeln.

Das Qualitatsmanagementsystem ist integraler Bestandteil der Gesamtstrategie zur Umsetzung
des Leitbildes; es muss sich also in die diesbezliglichen Mal3inahmen der Hochschule nahtlos mit
dem Ziel einfugen, die Studienqualitdt in einem strukturierten und nachhaltigen

Entwicklungsprozess weiter zu verbessern.
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Der Selbstbericht enthalt

e eine Beschreibung der zentralen Bildungsziele fir die Lehre der Hochschule, die in einem
verbindlich geltenden Dokument, wie z.B. im Leitbild Lehre oder Leitbild der Hochschule,

verankert sind;

e eine Erlauterung, wie sich Hochschulangehérige (Lehrende, Hochschulleitung,
Fakultaten, Studiengangsleitungen und Studierendenvertretung) tber die Gbergeordneten
Bildungsziele im Einklang mit dem jeweiligen Hochschulprofil verstandigt haben bzw. sich

am Prozess der Weiterentwicklung der Bildungsziele beteiligen konnten;

¢ eine Darstellung und Erlauterung von MaRnahmen des Qualitdtsmanagementsystems der
Hochschule, die die Erreichung der zentralen Bildungsziele im Lehrprofil der einzelnen
Studiengange gewahrleisten; Nennung von reprasentativen Beispielen fir die Umsetzung

der zentralen Bildungsziele auf Studiengangsebene;

o [bei Reakkreditierung] Beschreibung, wie die zentralen Bildungsziele fir die Lehre und
ihre  Umsetzung auf Studiengangsebene im letzten Akkreditierungszeitraum

weiterentwickelt wurden;

e eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.

3.1.2 Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

§ 17 Abs. 1 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem gewahrleistet die systematische

Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien geman Teil 2 und 3 MRVO.

Erlauterung

Die Hochschule muss nachweisen, dass das Qualitdtsmanagementsystem so strukturiert und
implementiert ist, dass es dauerhaft und nachhaltig sowie regelmafig wahrend des jeweiligen
Akkreditierungszyklus die Umsetzung der in Teil 2 und in Teil 3 (§§ 11 bis 15) festgelegten

formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien fir die einzelnen Studiengange gewahrleistet.
Der Selbstbericht enthalt

o eine Darstellung der Prozesse und Instrumente des Qualititsmanagementsystems,
welche die systematische Umsetzung und Uberprifung der Einhaltung der in Teil 2 und

in Teil 3 der MRVO festgelegten formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien und
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gegebenenfalls weiterer landesspezifischer Vorgaben fir die einzelnen Studiengange

gewabhrleisten;

e eine Darstellung von Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten in den jeweiligen

Prozessen ggfs. auf zentraler und dezentraler Ebene;

e eine Nennung von zentralen Dokumenten, die diese Prozesse, Zustandigkeiten und

Verantwortlichkeiten verbindlich regeln;

o [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung, wie diese Prozesse im letzten

Akkreditierungszeitraum weiterentwickelt wurden;

e eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.

3.1.3 Entscheidungsprozesse, Zustiandigkeiten und Verantwortlichkeiten

§ 17 Abs. 1 Satz 4 MRVO: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und

Verantwortlichkeiten fiir die Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung von

Studiengangen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen im

Rahmen ihres Qualitdtsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veréffentlicht.

Erlauterung
Fir die folgenden zentralen Elemente des Qualitdtsmanagementsystems

e Prozesse zur Einrichtung, Uberprifung, Weiterentwicklung und Einstellung von

Studiengangen und

e das Verfahren zur internen Akkreditierung von Studiengangen nach den in Teil 2 und Teil

3 (§8§ 11 bis 15) festgelegten formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien

mussen im System Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten definiert
und implementiert sein. Sdmtliche Prozesse und Verfahren missen verbindlich festgelegt und

hochschulweit kommuniziert sein.
Der Selbstbericht enthélt

e eine Darstellung der Entscheidungsprozesse, Aufgaben und Verantwortlichkeiten der

hochschulinternen Gremien und Akteure hinsichtlich

o der Einrichtung von Studiengangen,
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o der Uberpriifung und der Weiterentwicklung bestehender Studiengange

(u. a. Wesentliche Anderungen in Studiengangen),
o des Verfahrens zur internen Akkreditierung von Studiengangen und
o der Einstellung von Studiengangen;

e einen Nachweis der Verbindlichkeit und Transparenz der genannten Prozesse und

Verfahren (z.B. durch Vorlage von Ordnungen, Leitlinien, Prozessbeschreibungen 0.a.);

o [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung, wie die Entscheidungsprozesse,
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten im letzten  Akkreditierungszeitraum

weiterentwickelt wurden;

e eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.

3.1.4 Fristen und Biindel

§ 17 Abs. 1 Satz 5 bis 7 MRVO: Die Hochschule ftrifft in entsprechender Anwendung der §§ 26

und 27 Bestimmungen zu Geltungszeitrdumen und Fristen. Die Hochschule kann dabei kurzere

Geltungszeitraume und Fristen festlegen.

Sieht ein Qualitditsmanagementsystem die Bildung von Blindeln vor, so ist § 30 Absatz 1 in Bezug

auf die Bindelgréen sinngemaf anzuwenden.

Erlauterung

Eine systemakkreditiete Hochschule muss in ihrem Qualitdtsmanagementsystem
Bestimmungen zu Geltungszeitrdumen und Fristen treffen. Die in § 26 definierten Zeitraume sind
Hochstgrenzen. Mit dem Verweis auf § 27 wird demgegenuber auch verdeutlicht, dass fir die
Erflllung von Auflagen im begruindeten Einzelfall eine langere Frist als zwoIf Monate gesetzt oder
diese verlangert werden kann. Eine systemakkreditierte Hochschule kann kirzere
Geltungszeitrdume und Fristen fur die Akkreditierung und fur die Erfullung von Auflagen

festlegen.

FUr den Fall, dass eine systemakkreditierte Hochschule Studiengange im Blndel akkreditieren
mochte, muss sie hierfur in ihrem Qualitdtsmanagementsystem interne Verfahren zur

angemessenen Zusammenstellung der Bundelgréfie und Bindelzusammensetzung festlegen.
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Der Selbstbericht enthalt

e eine Erlauterung der hochschulintern definierten Zeitraume fiir eine interne Erst- und

Reakkreditierung von Studiengangen sowie fur die Erfullung von Auflagen;

e eine Erlauterung der internen Ablaufe zur Sicherstellung einer rechtzeitigen
Akkreditierung von neu einzufihrenden bzw. neu eingefuhrten Studiengangen (Konzept-
bzw. Erstakkreditierung entsprechend der Landesvorgaben) und bei einer erneuten

Akkreditierung (Reakkreditierung);
o [falls zutreffend] eine Erlduterung der Voraussetzungen / Bedingungen fir
o eine aulierordentliche Fristverlangerung,
o eine Fristverlangerung (z. B. bei der Vorbereitung auf eine Blundelakkreditierung),

o eine Akkreditierungsfristverlangerung im Falle einer Nicht-Fortfihrung /

Einstellung eines Studiengangs;

o [falls zutreffend] eine Erlauterung der Hochstdauer fir die jeweiligen Moglichkeiten einer

Fristverlangerung;

o [falls zutreffend] eine Darstellung der internen Verfahren zur Zusammenstellung der
Blndelgréfie und Bindelzusammensetzung in internen Akkreditierungsverfahren sowie

Nennung der einschlagigen Dokumente, die die internen Vorgaben regeln;

o [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung, wie die Regelungen zu Fristen und zur Bildung

von Biindeln weiterentwickelt wurden;

e eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf
das Kriterium.

3.1.5 Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

§ 17 Abs. 2 Satz 1 MRVO: Das Qualitatsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der

Mitgliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt.

Erlauterung

Das Qualitdtsmanagementsystem wurde unter Beteiligung aller Mitgliedergruppen der
Hochschule, d.h. des wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Personals und der
Studierenden, sowie unter Einbeziehung externen Sachverstands, etwa aus der Berufspraxis,

von (internationalen) Vertreter:innen anderer Hochschulen oder von Agenturen mit Erfahrungen
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im Qualitadtsmanagement an Hochschulen, entsprechend Standard 1.1 der ESG® zur Entwicklung

der Strategie fur die Qualitatssicherung entwickelt.
Der Selbstbericht enthalt

e eine Erlduterung des hochschulinternen Prozesses zur (Weiter-)Entwicklung des

Qualitdtsmanagementsystems;

e eine Erlauterung, wie bei der Konzeption im Falle einer Systemerstakkreditierung bzw.
Weiterentwicklung des Qualitatsmanagementsystems im Falle einer
Systemreakkreditierung alle relevanten Statusgruppen der Hochschule einbezogen

waren, d.h.
o das wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Personal,
o die Studierendenschaft und
o externe Expert:innen mit Erfahrung im Qualitdtsmanagement an Hochschulen;

o [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf das

Kriterium im vorangegangenen Akkreditierungszeitraum;

e eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.

3.1.6 Unabhangigkeit der Qualitiatsbewertungen

§ 17 Abs. 2 Satz 2 MRVO: Das Qualitatsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit von

Qualitatsbewertungen sicher und enthalt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen

Konflikten sowie ein internes Beschwerdesystem.

Erlauterung

Die Hochschule muss Mechanismen zur Sicherstellung der Unabhéangigkeit von
Qualitatsbewertungen insbesondere bei der Auswahl und Benennung von Gutachter:innen und
bei den hochschulinternen Entscheidungsprozessen entsprechend Standard 2.4 der ESG zu

Anforderungen an Peer-Review-Expert:innen implementieren.

5 Standards und Leitlinien flr die Qualitatssicherung im Europaischen Hochschulraum (ESG): https://www.hrk.de/up-
loads/media/ESG_German_and_English_2015.pdf.
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Die Hochschule muss regelhafte Prozessen zum Umgang mit Konflikten und die Etablierung

eines internen Beschwerdesystems insbesondere fiir ,interne” Akkreditierungsentscheidungen

entsprechend Standard 2.7 der ESG zu Beschwerden und Einsprichen definieren.

Der Selbstbericht enthalt

zur Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen

eine Erlauterung, wie durch interne verbildliche Prozesse und Zustandigkeiten die

Unabhangigkeit von Qualitatsbewertungen sichergestellt wird, insbesondere

o bei der Auswahl und Benennung von hochschulexternen und gdfs.

hochschulinternen Gutachter:innen,

o bei den hochschulinternen Entscheidungsprozessen (interne Akkreditierung und

Vergabe bzw. Entzug des Siegels des Akkreditierungsrates);

zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten und zum internen Beschwerdesystem

eine Darstellung von regelhaften Prozessen zum Umgang mit hochschulinternen
Konflikten;

eine Darstellung eines internen Beschwerdesystems insbesondere in Bezug auf ,interne*

Akkreditierungsentscheidungen:

o Beschwerdeverfahren (entsprechend Standard 2.7 der ESG die Méglichkeit,
Unzufriedenheit mit der Durchflihrung des Verfahrens oder den Durchfiihrenden

zu GulBern)

o Einspruchsverfahren (entsprechend Standard 2.7 der ESG die Méglichkeit, die

formalen Ergebnisse des Verfahrens infrage zu stellen)

die Nennung von zentralen Dokumenten, die die obengenannten Prozesse und Verfahren

sowie die entsprechenden Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten verbindlich regeln;

[bei Reakkreditierung] eine Erlauterung, wie die Prozesse, Ablaufe und ggdfs.
Zustandigkeiten  hinsichtlich  der  Sicherstellung von  Unabhangigkeit  der
Qualitatsbewertungen sowie hinsichtlich des Umgangs mit hochschulinternen Konflikten

und ihres internen Beschwerdesystems weiterentwickelt wurden;

eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.
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3.1.7 Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

§ 17 Abs. 2 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen

Regelkreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die fur Studium und Lehre
unmittelbar relevant sind und verfugt Uber eine angemessene und nachhaltige

Ressourcenausstattung.

Erlauterung

Das Qualitdtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Regelkreisen, die strukturiert,
transparent, nachhaltig und verlasslich dafir Sorge tragen, dass es zu einer permanenten
Qualitatsverbesserung der Studienqualitdt kommt, entsprechend Standard 1.9 der ESG zu

fortlaufender Beobachtung und regelméaBiger Uberpriifung der Studiengange.

Ferner umfasst das Qualitdtsmanagementsystem alle fur Studium und Lehre unmittelbar
relevanten Leistungsbereiche (u.a. Studienberatung, Bewerbungs-, Zugangs- und
Zulassungsverfahren), Prifungsverwaltung, Lehre (einschlieBlich eventueller Kooperationen),
Prifungswesen, Studierendenservices, Personalentwicklung, hochschuldidaktische
Weiterbildung.

SchlieBlich verfigt das Qualitdtsmanagementsystem Uber eine angemessene und nachhaltige
Ressourcenausstattung zur Umsetzung der im Qualitdtsmanagement vorgesehenen
Mallnahmen und Prozesse. Dazu gehort insbesondere ausreichendes Personal fur die
Konzeption, Implementierung und Administration der Prozesse des
Qualitdatsmanagementsystems und eine angemessene EDV-Ausstattung, die fir die erforderliche

Bereitstellung von aussagekraftigen Daten von besonderer Bedeutung ist (vgl. § 18 Absatz 3).
Der Selbstbericht enthalt
zur Schlielung der Regelkreise

o eine modellhafte Darstellung aller Regelkreise des Qualitatsmanagementsystems im

Bereich Studium und Lehre;

o eine Erlauterung, wie die SchlieBung der Regelkreise und eine permanente
Qualitatsverbesserung der Studienqualitat sichergestellt werden; Nennung reprasentativer

Beispiele;

zur Einbeziehung von Leistungsbereichen

. eine Erlauterung von Prozessablaufen, durch welche alle fiir Studium und Lehre unmittelbar
relevanten Leistungsbereiche (u.a. Studienberatung, Bewerbungs-, Zugangs- und

Zulassungsverfahren), Prafungsverwaltung,  Lehre  (einschliellich  eventueller
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Kooperationen), Prifungswesen, Studierendenservices, Personalentwicklung,
hochschuldidaktische Weiterbildung in das Qualitaitsmanagementsystem einbezogen

werden;
zur Ressourcenausstattung

o eine Darstellung der personellen Ressourcen (zentral und dezentral) fur die Entwicklung
und Implementierung, Anpassung (Weiterentwicklung) und Administrierung der Prozesse

des Qualitdtsmanagementsystems im Bereich Studium und Lehre;

o eine Erlauterung der Mechanismen zur Sicherstellung, Uberpriifung und ggfs. Anpassung

von personellen Ressourcen flr den nachsten Akkreditierungszeitraum (8 Jahre);

o eine Darstellung einer angemessen EDV-Ausstattung fir die erforderliche Bereitstellung

von aussagekraftigen Daten (siehe Kapitel ,Datenerhebung®);

o [bei Reakkreditierung] eine Darstellung, wie durch die SchlieBung von Regelkreisen die
Studienqualitat verbessert wurde sowie ggfs. Beschreibung der Weiterentwicklung des

Qualitadtsmanagementsystems im Bereich Studium und Lehre;

o eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.

3.1.8 Wirkung und Weiterentwicklung

§ 17 Abs. 2 Satz 4 MRVO: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienqualitat

werden von der Hochschule regelmaRig Uberprift und kontinuierlich weiterentwickelt.

Erlauterung

Die Hochschule weist nach, dass die regelhafte Uberpriifung der Wirksamkeit des
Qualitdtsmanagementsystems mit Bezug auf die Studienqualitdt erfolgt und dass das
Qualitdtsmanagementsystem weiterentwickelt wird. Dabei stellen eine kontinuierliche Evaluation
der im System angelegten Prozesse und eine datengestiitzte Kontrolle der Ergebnisse eine

wesentliche Grundlage dar.
Der Selbstbericht enthalt

e eine Darstellung und Erlauterung, wie eine Uberpriifung der Angemessenheit und
Wirksamkeit der steuernden MalRnahmen mit Bezug auf die Studienqualitat regelhaft

erfolgt;
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o die Nennung reprasentativer Beispiele, die verdeutlichen, dass die angestrebten

Wirkungen auf der Ebene der Studiengange eintreten;

e eine Darstellung der Instrumente fur eine kontinuierliche Evaluation der im System
angelegten Prozesse und Erlauterung der Weiterentwicklung des internen

Qualitatssicherungssystems u. a. auf Basis der Evaluationsergebnisse;

e die Nennung der relevanten Dokumente, die die regelhafte Uberprifung und
Weiterentwicklung des Qualitatssicherungssystems sowie die entsprechenden

Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten verbildlich regeln;

o [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf das interne

Qualitatssicherungssystem im vorangegangenen Akkreditierungszeitraum;

e eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.

3.2 MaRnahmen zur Umsetzung des Qualititsmanagementkonzepts von
systemakkreditierten Hochschulen (§ 18 MRVO)

3.2.1 RegelmiaRige Bewertung der Studiengange

§ 18 Abs. 1 MRVO: Das Qualitatsmanagementsystem beinhaltet regelmafiiige Bewertungen der

Studiengange und der fur Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch
hochschulinterne und hochschulexterne Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche
Expertinnen und Experten, Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und
Absolventen; die Hochschule kann die Bewertung der formalen Kriterien eigenstandig
vornehmen. Zeigt sich dabei Handlungsbedarf, werden die erforderlichen Malnahmen ergriffen

und umgesetzt.

Erlauterung

Die wesentlichen Instrumente des Qualitdtsmanagementsystems umfassen regelmafige
Bewertungen der Studiengange und der fur Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche
(vgl. Kapitel 3.1.7) durch hochschulinterne und -externe Studierende, hochschulexterne
wissenschaftliche Expert:innen, Vertreter:innen der Berufspraxis sowie Absolvent:iinnen. Sie
stellen sicher, dass Bewertungen im Rahmen des internen Qualitdtsmanagementsystems so
umgesetzt werden, dass permanente Impulse zur Qualitatsverbesserung gesetzt werden. Dafir
ist eine regelhafte Beteiligung externer Expertise unverzichtbar. Entsprechend Standard 1.9 der

ESG (fortlaufende Beobachtung und regelméaRige Uberpriifung der Studiengénge) sollen bei den
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Bewertungen insbesondere folgende Aspekte einbezogen werden: die Aktualitat der
Studiengange, sich verandernde gesellschaftliche Bedirfnisse, Arbeitsaufwand der
Studierenden, Studienverlaufe und Abschlisse, Effektivitat der Prufungsverfahren, Erwartungen
und Bedurfnisse der Studierenden, Lernumgebung und Betreuungsangebote. Die Ergebnisse
sollen der Hochschul6ffentlichkeit unter Wahrung datenschutzrechtlicher Belange in geeigneter
Weise zuganglich gemacht werden, um die notwendige Transparenz und Akzeptanz herzustellen.
Die Erflllung der formalen Kriterien kann die Hochschule eigenstdndig im Rahmen ihres
Qualitdtsmanagementsystems feststellen. Bei der Bewertung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
sind hingegen die durch hochschulinterne und -externe Studierende, hochschulexterne
wissenschaftliche Expertiinnen, Vertreteriinnen der Berufspraxis sowie Absolvent:innen

heranzuziehen.

Im Falle von Handlungsbedarf missen entsprechende Malinahmen eingeleitet und muss deren

Umsetzung geprift werden.

Der Selbstbericht enthilt

e eine Darstellung und Erlauterung der wesentlichen Instrumente  des
Qualitatsmanagementsystems fir (a) eine regelmafige Bewertung der Studiengange und

(b) eine regelmaRige Bewertung der fur Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche;

e eine Erlauterung, wie im Qualitatsmanagementsystem sichergestellt wird, dass bei der
regelmafigen Bewertung der Studiengange und der flr Lehre und Studium relevanten
Leistungsbereiche insbesondere hochschulinterne Studierende sowie Absolvent:innen

systematisch einbezogen werden;

e eine Erlauterung, wie eine regelhafte Beteiligung insbesondere hochschulexterner
Studierender, hochschulexterner wissenschaftlicher Expert:innen sowie Vertreter:innen
der Berufspraxis bei der Bewertung von fachlich-inhaltlichen Kriterien gemaf Teil 3 MRVO

sichergestellt wird;

e eine Erlauterung, wie die Hochschule sicherstellt, dass die Bewertungsinstrumente zu

permanenten Impulsen in der Qualitatsverbesserung fuhren;

e die Nennung von reprasentativen Beispielen; Die Beispiele sollten zeigen, dass aufgrund
der Ergebnisse der durchgefuhrten Bewertungen bei ersichtlichem Handlungsbedarf

sinnvolle MalRnahmen ergriffen und umgesetzt wurden (Schliefung der Regelkreise);

o [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf die

wesentlichen Instrumente des Qualitdtsmanagementsystems flr die Bewertung der
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Studiengange und der fir Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche im

vorangegangenen Akkreditierungszeitraum;

e eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.

3.2.2 Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse (Lehramt, Theologie und Religion)

§ 18 Abs. 2 MRVO: Sofern auf der Grundlage des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule

auch Bewertungen von Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengdngen mit dem
Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen
Studiengangen, die fir das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und
Masterstudiengangen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie
vorgenommen werden, gelten die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemal § 25
Absatz 1 Satze 3 bis 5 MRVO entsprechend.

Erlauterung

Bei der internen Akkreditierung von den Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengangen mit
dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-
theologischen Studiengangen, die fiur das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und
Masterstudiengangen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie
mussen die geregelten Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse sichergestellt werden.
Sofern die internen Verfahren Prifberichte vorsehen, gilt das Zustimmungserfordernis geman §

24 Absatz 3 entsprechend.
Der Selbstbericht enthalt

e eine Darstellung und Erlauterung des Prozesses interner und externer Evaluation der von
der Hochschule angebotenen Lehramtsstudiengange, Lehramtsstudiengange mit dem
Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-
theologische Studiengange, die fur das Pfarramt qualifizieren, und andere Bachelor- und
Masterstudiengdngen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische

Theologie;

e eine Erlauterung, wie bei der regelmafiigen internen und externen Bewertung der oben
genannten Studiengange die Besonderheiten bericksichtigt werden. Zu diesen
Besonderheiten zahlen insbesondere der Bewertungsprozess bei Kombinations- und

Teilstudiengangen und die fachlich-inhaltlichen Kriterien fir die Uberpriifung von
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Studiengangen, die die Bildungsvoraussetzungen fiir ein Lehramt vermitteln®. GemaR §
13 Abs. 2 und 3 MRVO beruhen diese Regelungen auf den hierzu von der
Kultusministerkonferenz beschlossenen Standards sowie den landergemeinsamen und

evil. landerspezifischen inhaltlichen Anforderungen auf Basis der KMK-Beschlisse.

e einen Nachweis, dass eine regelhafte Einbindung (Mitwirkungs- und
Zustimmungserfordernisse) der fiur die oben genannten Studiengédnge relevanten
externen Anspruchsgruppen (bspw. Landesbehoérde, Schulbehérde, Ministerien,

Landeskirche / Didzese bzw. Bistum) sichergestellt wird;

o [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf die
Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse im vorangegangenen

Akkreditierungszeitraum;

e eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.

3.2.3 Datenerhebung

§ 18 Abs. 3 MRVO: Die fur die Umsetzung des Qualitatsmanagementsystems erforderlichen

Daten werden hochschulweit und regelmafig erhoben.

Erlauterung

Die Hochschule stellt sicher, dass fur die Erstellung und Umsetzung des
Qualitdtsmanagementsystems und der Messung des Umsetzungsstands sowie der Effekte der
eingeleiteten MalRnahmen (vgl. Kapitel 3.2.2) erforderlichen Daten hochschulweit und regelmaRig
erhoben werden. Abhangig vom Hochschulprofil und dem Qualitdtsmanagementsystem kdnnen
dabei insbesondere folgende Daten relevant sein: Leistungsindikatoren, Profil der
Studierendenschaft, Studienverlaufe, Erfolgs- und Abbruchquoten, Zufriedenheit der
Studierenden mit den Studiengangen, verfiigbare Ausstattung und Betreuung, Berufswege von
Absolvent:innen. Bei der Datenerhebung ist dafiir Sorge zu tragen, dass die jeweils Betroffenen
an der Zulieferung und Auswertung der Daten sowie an der Planung von Folgeaktivitaten beteiligt

werden (vgl. auch Standard 1.7 ESG, Informationsmanagement).

Der Selbstbericht enthélt

6 Siehe Handreichung des Akkreditierungsrates ,Qualitatsentwicklung durch Akkreditierung férdern — der Blick auf lehr-
amtsbildende Studiengange®: https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/20220923 Handreichung-
Lehrerbildung-1.pdf
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¢ eine Darstellung und eine Erlduterung, welche fir die Hochschule relevanten Daten (z. B.
Leistungsindikatoren, Profil der Studierendenschaft, Studienverlaufe, Erfolgsquoten,
Zufriedenheit der Studierenden mit den Studiengangen, verfiugbare Ausstattung und
Betreuung, Berufswege von Absolventiinnen) fur die Umsetzung des

Qualitdtsmanagementsystems erhoben werden;

e eine Erlauterung mithilfe von reprasentativen Beispielen, welche Daten fir die Messung

des Umsetzungsstands sowie der Effekte der eingeleiteten Mallnahmen erhoben werden;

e eine Erlduterung, wie die jeweils Betroffenen (wissenschaftliches und
nichtwissenschaftliches Personal und Studierende) an der (a) Zulieferung und (b)
Auswertung der Daten sowie an der (c) Planung von Folgeaktivitaten regelhaft

einbezogen werden;

o [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf die

Datenerhebung im vorangegangenen Akkreditierungszeitraum;

e eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.

3.2.4 Dokumentation und Veroffentlichung

§ 18 Abs. 4 MRVO: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengange des

hochschulinternen Qualitdtsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen

Beteiligten sowie die ergriffenen MaRnahmen und informiert Hochschulmitglieder, Trager und
Sitzland hiertiber. Zur Information der Offentlichkeit stellt sie dem Akkreditierungsrat die
Akkreditierungsentscheidungen sowie eine Kurzzusammenfassung der Qualitatsbewertung zur

Veroffentlichung zur Verfigung. § 29 Satz 2 gilt entsprechend.

Erlauterung

Die Hochschule dokumentiert ihre internen Akkreditierungsverfahren sowie im Falle eines
Handlungsbedarfs auch die ergriffenen MalRnahmen. Die Hochschule informiert
Hochschulmitglieder, Trager und Sitzland hieriber, um die erforderliche Transparenz

herzustellen. Dabei sind datenschutzrechtliche Belange nach § 29 Satz 27 zu beachten.

7 ,Bei der Veroffentlichung diirfen personenbezogene Daten nicht offenbart werden, es sei denn, die betroffene Person
hat eingewilligt oder die Einholung der Einwilligung der betroffenen Person ist nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem
Aufwand mdglich und es ist offensichtlich, dass die Offenbarung im Interesse der betroffenen Person liegt® (vgl. § 29
Satz 2 der MRVO).
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Um der Veroffentlichungspflicht zu genligen, sind von der Hochschule folgende Mindeststandards
einzuhalten: Sie erfasst in der Datenbank des Akkreditierungsrates die Daten zur
(Re-)Akkreditierung des Studiengangs. Hierzu gehdren neben den grundlegenden Informationen
zum Studiengang mit Studiengangsprofil der Akkreditierungszeitraum sowie insbesondere
etwaige Auflagen, der Status der Auflagenerflllung, die Namen der am internen
Akkreditierungsverfahren beteiligten Gutachter:innen unter Beachtung datenschutzrechtlicher
Belange gemal} § 29 Satz 2 sowie eine Kurzzusammenfassung der Qualitatsbewertung. Optional
kénnen die Hochschulen weitere Unterlagen (z.B. Gutachten, Begriindungen der
Akkreditierungsentscheidungen, Beschreibung des hochschulinternen  Verfahrens  zur
Siegelvergabe) zur Veroéffentlichung in der Datenbank des Akkreditierungsrates zur Verfliigung

stellen.
Der Selbstbericht enthilt

e eine Erlauterung der Grundsatze der hochschulinternen Dokumentation hinsichtlich der
Bewertung der Studiengange (interne Akkreditierungsverfahren) sowie ggfs. der

ergriffenen Maflinahmen;

e eine Erlauterung, wie die hochschulinterne Berichterstattung gegeniber

Hochschulmitgliedern, Trager und Sitzland systematisch erfolgt;

e eine Erlauterung, wie die Hochschule der Informationspflicht systemakkreditierter

Hochschulen gegeniber der Offentlichkeit und dem Akkreditierungsrat nachkommt;

e eine Erlduterung, wie die Hochschule sicherstellt, dass die
Akkreditierungsentscheidungen sowie eine Kurzzusammenfassung der
Qualitatsbewertung des Studiengangs in der zentralen Datenbank akkreditierter
Studiengange und systemakkreditierter Hochschulen (ELIAS) entsprechend der
Anforderungen an die Veroffentlichungspraxis systemakkreditierter Hochschulen (Drs. AR

25/2025) systematisch veroéffentlicht werden;

e einen Nachweis, wie die Hochschule die datenschutzrechtlichen Belange gemaf
§ 29 Satz 2 umsetzt;

e [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf die

Dokumentation und Veroéffentlichung im vorangegangenen Akkreditierungszeitraum;

e eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf

das Kriterium.
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3.3 Hochschulische Kooperationen (§ 20 MRVO)

3.3.1 Kooperation auf Studiengangsebene

§ 20 Abs. 2 MRVO: Fuhrt eine systemakkreditierte Hochschule eine studiengangsbezogene
Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkreditierte Hochschule dem
Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemafR § 22 Absatz 4 Satz 2 verleihen, sofern
sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualitat des Studiengangskonzeptes
gewahrleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und die der Kooperation zu

Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Erlauterung

Eine systemakkreditierte Hochschule kann das Siegel des Akkreditierungsrates fir
Studiengange, die sie in Kooperation mit einer anderen Hochschule durchfiihrt, verleihen, sofern
sie dabei selbst einen Hochschulgrad verleiht und die Umsetzung und die Qualitdt des

Studiengangskonzepts gewahrleistet.

Die gradverleihende Hochschule bzw. die gradverleihenden Hochschulen tragen die
Verantwortung flr die Umsetzung und die Qualitat des Studiengangskonzepts. Art und Umfang
der Kooperation sind in einer Kooperationsvereinbarung zwischen den Hochschulen zu

dokumentieren.
Der Selbstbericht enthélt

e eine Darstellung der Studiengédnge, die in Kooperation mit anderen Hochschulen

angeboten werden;

e eine Erlauterung, welche der kooperierenden Hochschulen in diesen Studiengangen

gradverleihend ist;

e eine Erlauterung, wie diese Studiengdnge in das Qualitaitsmanagementsystem
einbezogen werden, insbesondere wie die Besonderheiten dieser Studiengadnge im
internen  Akkreditierungsprozess berlicksichtigt ~ werden (z.B. Zielgruppe,

Unterrichtssprache, Studierbarkeit, Kooperationspartner und -vereinbarungen usw.);

¢ eine Nennung von reprasentativen Beispielen bezogen auf die Qualitatsentwicklung von

Studiengangen, die in Kooperation mit anderen Hochschulen angeboten werden;

e eine Nennung der Dokumente, die die Qualitatssicherung der studiengangsbezogenen

Kooperation regeln;
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[bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf die

hochschulischen Kooperationen;

eine Erlauterung von Starken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf
das Kriterium.
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Weitere Informationen erhalten Sie gerne uiber unsere Geschaftsstelle:

ACQUIN e. V.

Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitatssicherungs-Institut
Brandenburger Str. 2

95448 Bayreuth

www.acquin.org

Nina Soroka
Leitung Systemakkreditierung
+49 (0)921/530390-84

soroka@acquin.org

Dr. Julia Menzel
Stellvertretende Leitung Systemakkreditierung
+49 (0)921/530390-58

menzel@acquin.org

Sarah Degel
Leitung Backoffice
+49 (0)921/530390-50

info@acquin.org
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