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Von Hochschulen für Hochschulen 

Das Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitätssicherungs-Institut ACQUIN ist ein 

eingetragener Verein mit anerkannter Gemeinnützigkeit. 

Als Organisation, die auf Initiative von Hochschulen gegründet wurde und mehrheitlich von 

Hochschulen getragen wird, versteht sich die Akkreditierungsagentur ACQUIN als zuverlässiger 

und unabhängiger Partner innerhalb und außerhalb des Europäischen Hochschulraumes 

(European Higher Education Area EHEA), um die Qualität von Ausbildungsangeboten aller 

Fachrichtungen und Institutionen im tertiären Bildungsbereich nachhaltig, zielgerichtet und 

individuell zu sichern und zu fördern. 

Der Qualitätsgedanke von ACQUIN geht davon aus, dass eine kriteriengeleitete 

Qualitätsentwicklung ebenso individuell ist wie die Organisationskulturen und Profile von 

Einrichtungen im tertiären Bildungsbereich. Die Vereinbarkeit der externen und internen 

Anforderungen mit den individuellen Qualitätszielen dieser Einrichtungen wird so in allen 

Verfahren von ACQUIN berücksichtigt. 

Unabhängige Vertreter:innen der Wissenschaft, der Berufspraxis und der Studierenden sind in 

allen Gremien von ACQUIN repräsentiert und ermöglichen durch transparente Strukturen 

objektive und nachvollziehbare Ergebnisse. 
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Selbstbericht der Hochschule 

Der Selbstbericht1 ermöglicht der Hochschule, ihr Qualitätsmanagement strukturiert zu 

reflektieren und komprimiert darzustellen. Er bildet im Rahmen eines Akkreditierungsverfahrens 

die Begutachtungsgrundlage für die externen Expert:innen (Gutachtergremium) und stellt zudem 

eine wichtige Basis für den Akkreditierungsbericht dar. Er soll ausreichende Informationen zu den 

formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien nach dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag2 und 

der Musterrechtverordnung3 bzw. der Rechtsverordnung des jeweiligen Sitzlandes enthalten.  

Der Selbstbericht sollte (ohne Anlagen) 50 Seiten nicht überschreiten und an den entsprechenden 

Stellen Bezug auf die beigefügten Anlagen nehmen. Auch ist im Text darzulegen, in welcher 

Weise die Studierendenvertretung an der Erstellung des Selbstberichts beteiligt wurde (vgl. 

MRVO, § 24 Abs. 2). Bei der Aufbereitung der Unterlagen ist eine gute Lesbarkeit wichtig. Der 

Selbstbericht sollte daher sowohl ein Inhalts- als auch ein Anlagenverzeichnis sowie Seitenzahlen 

und Lesezeichen enthalten. Dabei sollten die Anlagen als Einzeldateien bereitgestellt und 

idealerweise mit dem Selbstbericht verlinkt werden.  

Allgemein empfiehlt es sich, Hintergrundinformationen vorzulegen, damit Entwicklungsstränge 

und -prozesse offenkundig werden und ggfs. künftige Planungen aufgezeigt werden können. Bei 

Erstakkreditierungen können bspw. die Gründe für den Übergang von der Programm- in die 

Systemakkreditierung von Interesse sein. Bei Reakkreditierungen sollte ein Überblick über die 

Änderungen und Weiterentwicklungen seit der vorherigen Akkreditierung gegeben werden, 

sodass insbesondere der Umgang mit Empfehlungen ersichtlich wird.  

Die Übermittlung des Selbstberichts sowie der Anlagen erfolgt in elektronischer Form. Dabei ist 

zu beachten, dass keine Datei eine Größe von 25 MB überschreiten darf, da größere Dateien von 

der Antragssoftware (ELIAS) des Akkreditierungsrats nicht bearbeitet werden können. 

Für bestimmte Dokumente empfiehlt es sich, diese mit einem Datum zu versehen. Das betrifft 

insbesondere Entwurfsfassungen zu Satzungen, Ordnungen, Qualitätshandbüchern, 

Prozessbeschreibungen, Vorlagen usw. Eine reine Verlinkung von Anlagen des Selbstberichts 

(bspw. Satzungen, Ordnungen, Flyer etc.) auf die Homepage der Hochschule o.ä. kann  z.B. 

unzureichend sein, wenn dem Gutachtergremium ältere Versionen zur Begutachtung vorlagen. 

 

1 Während im Studienakkreditierungsstaatsvertrag von einem Selbstevaluationsbericht die Rede ist, findet sich in den 
Rechtsverordnungen und an anderen Stellen auch häufig die Bezeichnung Selbstbericht. Die beiden Begriffe werden 
synonym verwendet. 

2 Staatsvertrag über die Organisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Qualitätssicherung in Studium 
und Lehre an deutschen Hochschulen (Studienakkreditierungsstaatsvertrag): https://akkreditierungsrat.de/wp-con-
tent/uploads/2026/03/Studienakkreditierungsstaatsvertrag-1.pdf  

3 Musterrechtsverordnung gemäß Artikel 4 Absätze 1 – 4 Studienakkreditierungsstaatsvertrag (Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 21.11.2024): https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/2024_11_21-Muster-
rechtsverordnung.pdf  

https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/Studienakkreditierungsstaatsvertrag-1.pdf
https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/Studienakkreditierungsstaatsvertrag-1.pdf
https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/2024_11_21-Musterrechtsverordnung.pdf
https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/2024_11_21-Musterrechtsverordnung.pdf
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Aus Konsistenzgründen und zur besseren Nachverfolgung sollten die betreffenden Dokumente 

daher immer als Dateien den Anlagen beigefügt werden. 

Der Selbstbericht umfasst eine Dokumentation, aus der die internen Steuerungs- und 

Entscheidungsstrukturen, das Leitbild und das Profil der Hochschule, ihr Studienangebot, die 

definierten Qualitätsziele und das System der internen Qualitätssicherung im Bereich Studium 

und Lehre hervorgehen. Als weitere Anlagen reicht die Hochschule alle dem 

Qualitätsmanagementsystem zugrundeliegenden Ordnungen, Satzungen, Beschlüsse sowie 

Prozessbeschreibungen und eine Übersicht der angebotenen Studiengänge ein. 

Die Angaben zum Qualitätsmanagementsystem im Bereich Studium und Lehre, die 

Ausführungen zur Erfüllung des formalen Kriteriums sowie die Ausführungen zur Erfüllung der 

fachlich-inhaltlichen Kriterien sollten sich aus Gründen der Vollständigkeit des Selbstberichts 

sowie der Effizienz in der Zusammenarbeit mit ACQUIN und dem Akkreditierungsrat möglichst 

eng an den aufgeführten Fragen (s.u.) orientieren. Dabei sollten die Angaben im Selbstbericht 

mit den Angaben in den im Anhang eingereichten Ordnungen und weiteren 

studienorganisatorischen Unterlagen übereinstimmen. 

Die folgende Struktur des Selbstberichts orientiert sich dabei konsequenterweise am Aufbau der 

Musterrechtsverordnung (MRVO) und dem Bewertungsraster des Akkreditierungsrates für 

Akkreditierungsberichte in der Systemakkreditierung4. 

 

  

 

4 Raster Systemakkreditierung ab 01.08.2025: https://akkreditierungsrat.de/publikation/4426/  

https://akkreditierungsrat.de/publikation/4426/
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1 Angaben zur Hochschule und zum QM-System der Hochschule 

1.1 Deckblatt 

Hochschule  

Ggf. Zusatzinformation  

Ggf. Studienorganisatorische Teileinheit  

 

Teilsystemakkreditierung ☐ 

Erstakkreditierung ☐ 

Reakkreditierung Nr. (Anzahl)  

Selbstbericht vom Datum 

 

1.2 Kurzportrait der Hochschule 

Dieses Kapitel soll Aussagen zu folgenden Themen/Sachverhalten enthalten:  

• Profil der Hochschule, fachliche Ausrichtung, Forschungsschwerpunkte etc. ggf. unter 

besonderer Berücksichtigung der studienorganisatorischen Teileinheit;  

• besondere Merkmale;  

• Anzahl der Bachelor- und Masterstudiengänge;  

• Anzahl der Fakultäten / Fachbereiche;  

• Anzahl der Studierenden.  

 

1.3 Überblick über das Qualitätsmanagementsystem im Bereich Studium und Lehre  

Auf ca. drei Seiten erfolgt an dieser Stelle eine modellhafte Beschreibung des 

Qualitätsmanagementsystems im Bereich Studium und Lehre. Dabei sollen insbesondere die 

zentralen Gremien, die Verantwortlichkeiten sowie die relevanten Prozesse und Verfahren 

dargestellt und erläutert werden.  

Außerdem soll der Prozess der Vergabe und des Entzugs des Siegels des Akkreditierungsrates 

beschrieben werden, so dass nachvollziehbar wird, welche Gremien auf welchen Grundlagen zu 

welchen Zeitpunkten mit welchen Folgen über die interne Akkreditierung von Studiengängen 

entscheiden.  
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Schließlich sollten die relevanten Dokumente genannt werden, die für das Verständnis des 

Qualitätsmanagementsystems im Bereich Studium und Lehre einschlägig sind.  
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2 Ausführungen zur Erfüllung des formalen Kriteriums 

(gemäß Art. 3 Abs. 3 Studienakkreditierungsstaatsvertrag und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 MRVO) 

Bei der Erstakkreditierung ist im Selbstbericht darzulegen, dass mindestens ein Studiengang das 

Qualitätsmanagementsystem im Bereich Studium und Lehre durchlaufen hat.  

Bei der Reakkreditierung ist darzulegen, dass grundsätzlich alle Bachelor- und 

Masterstudiengänge das Qualitätsmanagementsystem im Bereich Studium und Lehre 

mindestens einmal durchlaufen haben.  

Die Darstellung sollte mit einer tabellarischen Übersicht über alle von der Hochschule aktuell 

angebotenen Studiengänge und ggfs. Weiterbildungsangebote ergänzt werden. Diese Übersicht 

sollte neben dem Studiengangstitel insbesondere Informationen zum Abschlussgrad, dem 

Einführungsdatum des Studiengangs, dem Akkreditierungsstatus, der Akkreditierungsdauer 

sowie ggfs. weitere relevante Informationen zum Studiengang, wie beispielweise Kooperationen 

auf Studiengangsebene (nationale und internationale) oder ein besonderes Profil des 

Studiengangs (dual, international, online-Studiengänge usw.), enthalten. 
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3 Ausführungen zur Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

Gemäß Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 

Studienakkreditierungsstaatsvertrag; §§ 17-18 und 20 MRVO sowie § 31 MRVO stellt die 

Hochschule ihr Qualitätsmanagementsystem dar und erläutert dessen Konzeption und 

Ausgestaltung. Hierbei sollen die jeweiligen Ziele, Prozesse und Instrumente des Systems sowie 

die Maßnahmen zu seiner Umsetzung beschrieben werden. Im Folgenden werden die Vorgaben 

der MRVO jedem Kapitel vorangestellt und die notwendigen Inhalte des Selbstberichts 

aufgeführt.  

 

3.1 Konzept des Qualitätsmanagementsystems von systemakkreditierten Hochschulen 

(Ziele, Prozesse, Instrumente) (§ 17 MRVO) 

3.1.1 Zentrale Bildungsziele für die Lehre  

§ 17 Abs. 1 Sätze 1 und 2 MRVO: Die Hochschule verfügt über zentrale Bildungsziele für die 

Lehre, die sich in einem Leitbild der Hochschule und in den Curricula der Studiengänge 

widerspiegeln. Das Qualitätsmanagementsystem folgt den Werten und Normen des Leitbildes für 

die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualität kontinuierlich zu verbessern. 

Erläuterung 

Nachzuweisen ist die Existenz zentraler Bildungsziele für die Lehre, die sich in den Curricula 

widerspiegeln. Gemeint ist dabei die Beschreibung verbindlicher Bildungsziele für die Lehre an 

der Hochschule, auf die sich Lehrende, Hochschulleitungen, Fakultäten, Studiengangsleitungen 

und Studierendenvertretungen im Einklang mit dem jeweiligen Hochschulprofil verständigt haben. 

Dies umfasst eine grundsätzliche Klärung des Selbstverständnisses der Lehrinstitution, der 

fächerübergreifenden didaktischen Leitlinien und gegebenenfalls grundlegende 

Qualifizierungsziele. Dabei ist ein eigenes „Leitbild Lehre“ möglich, die Einbindung in das Leitbild 

der Hochschule aber ebenso. Die Bildungsziele müssen sich im Lehrprofil der einzelnen 

Studiengänge, bezogen auf Kompetenzziele und -niveau, widerspiegeln.  

Das Qualitätsmanagementsystem ist integraler Bestandteil der Gesamtstrategie zur Umsetzung 

des Leitbildes; es muss sich also in die diesbezüglichen Maßnahmen der Hochschule nahtlos mit 

dem Ziel einfügen, die Studienqualität in einem strukturierten und nachhaltigen 

Entwicklungsprozess weiter zu verbessern. 
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Der Selbstbericht enthält 

• eine Beschreibung der zentralen Bildungsziele für die Lehre der Hochschule, die in einem 

verbindlich geltenden Dokument, wie z.B. im Leitbild Lehre oder Leitbild der Hochschule, 

verankert sind;  

• eine Erläuterung, wie sich Hochschulangehörige (Lehrende, Hochschulleitung, 

Fakultäten, Studiengangsleitungen und Studierendenvertretung) über die übergeordneten 

Bildungsziele im Einklang mit dem jeweiligen Hochschulprofil verständigt haben bzw. sich 

am Prozess der Weiterentwicklung der Bildungsziele beteiligen konnten; 

• eine Darstellung und Erläuterung von Maßnahmen des Qualitätsmanagementsystems der 

Hochschule, die die Erreichung der zentralen Bildungsziele im Lehrprofil der einzelnen 

Studiengänge gewährleisten; Nennung von repräsentativen Beispielen für die Umsetzung 

der zentralen Bildungsziele auf  Studiengangsebene;  

• [bei Reakkreditierung] Beschreibung, wie die zentralen Bildungsziele für die Lehre und 

ihre Umsetzung auf Studiengangsebene im letzten Akkreditierungszeitraum 

weiterentwickelt wurden; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

3.1.2 Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene 

§ 17 Abs. 1 Satz 3 MRVO: Das Qualitätsmanagementsystem gewährleistet die systematische 

Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien gemäß Teil 2 und 3 MRVO. 

Erläuterung 

Die Hochschule muss nachweisen, dass das Qualitätsmanagementsystem so strukturiert und 

implementiert ist, dass es dauerhaft und nachhaltig sowie regelmäßig während des jeweiligen 

Akkreditierungszyklus die Umsetzung der in Teil 2 und in Teil 3 (§§ 11 bis 15) festgelegten 

formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien für die einzelnen Studiengänge gewährleistet. 

Der Selbstbericht enthält 

• eine Darstellung der Prozesse und Instrumente des Qualitätsmanagementsystems, 

welche die systematische Umsetzung und Überprüfung der Einhaltung der in Teil 2 und 

in Teil 3 der MRVO festgelegten formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien und 
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gegebenenfalls weiterer landesspezifischer Vorgaben für die einzelnen Studiengänge 

gewährleisten; 

• eine Darstellung von Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten in den jeweiligen 

Prozessen ggfs. auf zentraler und dezentraler Ebene; 

• eine Nennung von zentralen Dokumenten, die diese Prozesse, Zuständigkeiten und 

Verantwortlichkeiten verbindlich regeln; 

• [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung, wie diese Prozesse im letzten 

Akkreditierungszeitraum weiterentwickelt wurden; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

3.1.3 Entscheidungsprozesse, Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten 

§ 17 Abs. 1 Satz 4 MRVO: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zuständigkeiten und 

Verantwortlichkeiten für die Einrichtung, Überprüfung, Weiterentwicklung und Einstellung von 

Studiengängen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengängen im 

Rahmen ihres Qualitätsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veröffentlicht. 

Erläuterung 

Für die folgenden zentralen Elemente des Qualitätsmanagementsystems  

• Prozesse zur Einrichtung, Überprüfung, Weiterentwicklung und Einstellung von 

Studiengängen und 

• das Verfahren zur internen Akkreditierung von Studiengängen nach den in Teil 2 und Teil 

3 (§§ 11 bis 15) festgelegten formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien 

müssen im System Entscheidungsprozesse, Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten definiert 

und implementiert sein. Sämtliche Prozesse und Verfahren müssen verbindlich festgelegt und 

hochschulweit kommuniziert sein. 

Der Selbstbericht enthält 

• eine Darstellung der Entscheidungsprozesse, Aufgaben und Verantwortlichkeiten der 

hochschulinternen Gremien und Akteure hinsichtlich  

o der Einrichtung von Studiengängen, 
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o der Überprüfung und der Weiterentwicklung bestehender Studiengänge  

(u. a. Wesentliche Änderungen in Studiengängen), 

o des Verfahrens zur internen Akkreditierung von Studiengängen und 

o der Einstellung von Studiengängen; 

• einen Nachweis der Verbindlichkeit und Transparenz der genannten Prozesse und 

Verfahren (z.B. durch Vorlage von Ordnungen, Leitlinien, Prozessbeschreibungen o.ä.); 

• [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung, wie die Entscheidungsprozesse, 

Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten im letzten Akkreditierungszeitraum 

weiterentwickelt wurden; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

3.1.4 Fristen und Bündel 

§ 17 Abs. 1 Satz 5 bis 7 MRVO: Die Hochschule trifft in entsprechender Anwendung der §§ 26 

und 27 Bestimmungen zu Geltungszeiträumen und Fristen. Die Hochschule kann dabei kürzere 

Geltungszeiträume und Fristen festlegen.  

Sieht ein Qualitätsmanagementsystem die Bildung von Bündeln vor, so ist § 30 Absatz 1 in Bezug 

auf die Bündelgrößen sinngemäß anzuwenden. 

Erläuterung 

Eine systemakkreditierte Hochschule muss in ihrem Qualitätsmanagementsystem 

Bestimmungen zu Geltungszeiträumen und Fristen treffen. Die in § 26 definierten Zeiträume sind 

Höchstgrenzen. Mit dem Verweis auf § 27 wird demgegenüber auch verdeutlicht, dass für die 

Erfüllung von Auflagen im begründeten Einzelfall eine längere Frist als zwölf Monate gesetzt oder 

diese verlängert werden kann. Eine systemakkreditierte Hochschule kann kürzere 

Geltungszeiträume und Fristen für die Akkreditierung und für die Erfüllung von Auflagen 

festlegen.  

Für den Fall, dass eine systemakkreditierte Hochschule Studiengänge im Bündel akkreditieren 

möchte, muss sie hierfür in ihrem Qualitätsmanagementsystem interne Verfahren zur 

angemessenen Zusammenstellung der Bündelgröße und Bündelzusammensetzung festlegen. 
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Der Selbstbericht enthält 

• eine Erläuterung der hochschulintern definierten Zeiträume für eine interne Erst- und 

Reakkreditierung von Studiengängen sowie für die Erfüllung von Auflagen; 

• eine Erläuterung der internen Abläufe zur Sicherstellung einer rechtzeitigen 

Akkreditierung von neu einzuführenden bzw. neu eingeführten Studiengängen (Konzept- 

bzw. Erstakkreditierung entsprechend der Landesvorgaben) und bei einer erneuten 

Akkreditierung (Reakkreditierung); 

• [falls zutreffend] eine Erläuterung der Voraussetzungen / Bedingungen für  

o eine außerordentliche Fristverlängerung, 

o eine Fristverlängerung (z. B. bei der Vorbereitung auf eine Bündelakkreditierung),  

o eine Akkreditierungsfristverlängerung im Falle einer Nicht-Fortführung / 

Einstellung eines Studiengangs;  

• [falls zutreffend] eine Erläuterung der Höchstdauer für die jeweiligen Möglichkeiten einer 

Fristverlängerung; 

• [falls zutreffend] eine Darstellung der internen Verfahren zur Zusammenstellung der 

Bündelgröße und Bündelzusammensetzung in internen Akkreditierungsverfahren sowie 

Nennung der einschlägigen Dokumente, die die internen Vorgaben regeln;  

• [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung, wie die Regelungen zu Fristen und zur Bildung 

von Bündeln weiterentwickelt wurden; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

3.1.5 Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand 

§ 17 Abs. 2 Satz 1 MRVO: Das Qualitätsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der 

Mitgliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt. 

Erläuterung 

Das Qualitätsmanagementsystem wurde unter Beteiligung aller Mitgliedergruppen der 

Hochschule, d.h. des wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Personals und der 

Studierenden, sowie unter Einbeziehung externen Sachverstands, etwa aus der Berufspraxis, 

von (internationalen) Vertreter:innen anderer Hochschulen oder von Agenturen mit Erfahrungen 
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im Qualitätsmanagement an Hochschulen, entsprechend Standard 1.1 der ESG5 zur Entwicklung 

der Strategie für die Qualitätssicherung entwickelt. 

Der Selbstbericht enthält 

• eine Erläuterung des hochschulinternen Prozesses zur (Weiter-)Entwicklung des 

Qualitätsmanagementsystems; 

• eine Erläuterung, wie bei der Konzeption im Falle einer Systemerstakkreditierung bzw. 

Weiterentwicklung des Qualitätsmanagementsystems im Falle einer 

Systemreakkreditierung alle relevanten Statusgruppen der Hochschule einbezogen 

waren, d.h.  

o das wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Personal,  

o die Studierendenschaft und  

o externe Expert:innen mit Erfahrung im Qualitätsmanagement an Hochschulen;  

• [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf das 

Kriterium im vorangegangenen Akkreditierungszeitraum; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

3.1.6 Unabhängigkeit der Qualitätsbewertungen 

§ 17 Abs. 2 Satz 2 MRVO: Das Qualitätsmanagementsystem stellt die Unabhängigkeit von 

Qualitätsbewertungen sicher und enthält Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen 

Konflikten sowie ein internes Beschwerdesystem. 

Erläuterung 

Die Hochschule muss Mechanismen zur Sicherstellung der Unabhängigkeit von 

Qualitätsbewertungen insbesondere bei der Auswahl und Benennung von Gutachter:innen und 

bei den hochschulinternen Entscheidungsprozessen entsprechend Standard 2.4 der ESG zu 

Anforderungen an Peer-Review-Expert:innen implementieren. 

 

5 Standards und Leitlinien für die Qualitätssicherung im Europäischen Hochschulraum (ESG): https://www.hrk.de/up-
loads/media/ESG_German_and_English_2015.pdf.  

https://www.hrk.de/uploads/media/ESG_German_and_English_2015.pdf
https://www.hrk.de/uploads/media/ESG_German_and_English_2015.pdf
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Die Hochschule muss regelhafte Prozessen zum Umgang mit Konflikten und die Etablierung 

eines internen Beschwerdesystems insbesondere für „interne“ Akkreditierungsentscheidungen 

entsprechend Standard 2.7 der ESG zu Beschwerden und Einsprüchen definieren.  

Der Selbstbericht enthält 

zur Unabhängigkeit der Qualitätsbewertungen 

• eine Erläuterung, wie durch interne verbildliche Prozesse und Zuständigkeiten die 

Unabhängigkeit von Qualitätsbewertungen sichergestellt wird, insbesondere  

o bei der Auswahl und Benennung von hochschulexternen und ggfs. 

hochschulinternen Gutachter:innen,  

o bei den hochschulinternen Entscheidungsprozessen (interne Akkreditierung und 

Vergabe bzw. Entzug des Siegels des Akkreditierungsrates); 

zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten und zum internen Beschwerdesystem 

• eine Darstellung von regelhaften Prozessen zum Umgang mit hochschulinternen 

Konflikten;  

• eine Darstellung eines internen Beschwerdesystems insbesondere in Bezug auf „interne“ 

Akkreditierungsentscheidungen: 

o Beschwerdeverfahren (entsprechend Standard 2.7 der ESG die Möglichkeit, 

Unzufriedenheit mit der Durchführung des Verfahrens oder den Durchführenden 

zu äußern) 

o Einspruchsverfahren (entsprechend Standard 2.7 der ESG die Möglichkeit, die 

formalen Ergebnisse des Verfahrens infrage zu stellen)  

• die Nennung von zentralen Dokumenten, die die obengenannten Prozesse und Verfahren 

sowie die entsprechenden Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten verbindlich regeln; 

• [bei Reakkreditierung] eine Erläuterung, wie die Prozesse, Abläufe und ggfs. 

Zuständigkeiten hinsichtlich der Sicherstellung von Unabhängigkeit der 

Qualitätsbewertungen sowie hinsichtlich des Umgangs mit hochschulinternen Konflikten 

und ihres internen Beschwerdesystems weiterentwickelt wurden; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 
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3.1.7 Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung 

§ 17 Abs. 2 Satz 3 MRVO: Das Qualitätsmanagementsystem beruht auf geschlossenen 

Regelkreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die für Studium und Lehre 

unmittelbar relevant sind und verfügt über eine angemessene und nachhaltige 

Ressourcenausstattung. 

Erläuterung 

Das Qualitätsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Regelkreisen, die strukturiert, 

transparent, nachhaltig und verlässlich dafür Sorge tragen, dass es zu einer permanenten 

Qualitätsverbesserung der Studienqualität kommt, entsprechend Standard 1.9 der ESG zu 

fortlaufender Beobachtung und regelmäßiger Überprüfung der Studiengänge.  

Ferner umfasst das Qualitätsmanagementsystem alle für Studium und Lehre unmittelbar 

relevanten Leistungsbereiche (u.a. Studienberatung, Bewerbungs-, Zugangs- und 

Zulassungsverfahren), Prüfungsverwaltung, Lehre (einschließlich eventueller Kooperationen), 

Prüfungswesen, Studierendenservices, Personalentwicklung, hochschuldidaktische 

Weiterbildung.  

Schließlich verfügt das Qualitätsmanagementsystem über eine angemessene und nachhaltige 

Ressourcenausstattung zur Umsetzung der im Qualitätsmanagement vorgesehenen 

Maßnahmen und Prozesse. Dazu gehört insbesondere ausreichendes Personal für die 

Konzeption, Implementierung und Administration der Prozesse des 

Qualitätsmanagementsystems und eine angemessene EDV-Ausstattung, die für die erforderliche 

Bereitstellung von aussagekräftigen Daten von besonderer Bedeutung ist (vgl. § 18 Absatz 3). 

Der Selbstbericht enthält 

zur Schließung der Regelkreise  

• eine modellhafte Darstellung aller Regelkreise des Qualitätsmanagementsystems im 

Bereich Studium und Lehre; 

• eine Erläuterung, wie die Schließung der Regelkreise und eine permanente 

Qualitätsverbesserung der Studienqualität sichergestellt werden; Nennung repräsentativer 

Beispiele; 

zur Einbeziehung von Leistungsbereichen  

• eine Erläuterung von Prozessabläufen, durch welche alle für Studium und Lehre unmittelbar 

relevanten Leistungsbereiche (u.a. Studienberatung, Bewerbungs-, Zugangs- und 

Zulassungsverfahren), Prüfungsverwaltung, Lehre (einschließlich eventueller 
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Kooperationen), Prüfungswesen, Studierendenservices, Personalentwicklung, 

hochschuldidaktische Weiterbildung in das Qualitätsmanagementsystem einbezogen 

werden; 

zur Ressourcenausstattung 

• eine Darstellung der personellen Ressourcen (zentral und dezentral) für die Entwicklung 

und Implementierung, Anpassung (Weiterentwicklung) und Administrierung der Prozesse 

des Qualitätsmanagementsystems im Bereich Studium und Lehre; 

• eine Erläuterung der Mechanismen zur Sicherstellung, Überprüfung und ggfs. Anpassung 

von personellen Ressourcen für den nächsten Akkreditierungszeitraum (8 Jahre); 

• eine Darstellung einer angemessen EDV-Ausstattung für die erforderliche Bereitstellung 

von aussagekräftigen Daten (siehe Kapitel „Datenerhebung“); 

• [bei Reakkreditierung] eine Darstellung, wie durch die Schließung von Regelkreisen die 

Studienqualität verbessert wurde sowie ggfs. Beschreibung der Weiterentwicklung des 

Qualitätsmanagementsystems im Bereich Studium und Lehre; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

3.1.8 Wirkung und Weiterentwicklung 

§ 17 Abs. 2 Satz 4 MRVO: Funktionsfähigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienqualität 

werden von der Hochschule regelmäßig überprüft und kontinuierlich weiterentwickelt. 

Erläuterung 

Die Hochschule weist nach, dass die regelhafte Überprüfung der Wirksamkeit des 

Qualitätsmanagementsystems mit Bezug auf die Studienqualität erfolgt und dass das 

Qualitätsmanagementsystem weiterentwickelt wird. Dabei stellen eine kontinuierliche Evaluation 

der im System angelegten Prozesse und eine datengestützte Kontrolle der Ergebnisse eine 

wesentliche Grundlage dar.  

Der Selbstbericht enthält 

• eine Darstellung und Erläuterung, wie eine Überprüfung der Angemessenheit und 

Wirksamkeit der steuernden Maßnahmen mit Bezug auf die Studienqualität regelhaft 

erfolgt;  
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• die Nennung repräsentativer Beispiele, die verdeutlichen, dass die angestrebten 

Wirkungen auf der Ebene der Studiengänge eintreten; 

• eine Darstellung der Instrumente für eine kontinuierliche Evaluation der im System 

angelegten Prozesse und Erläuterung der Weiterentwicklung des internen 

Qualitätssicherungssystems u. a. auf Basis der Evaluationsergebnisse;  

• die Nennung der relevanten Dokumente, die die regelhafte Überprüfung und 

Weiterentwicklung des Qualitätssicherungssystems sowie die entsprechenden 

Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten verbildlich regeln;  

• [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf das interne 

Qualitätssicherungssystem im vorangegangenen Akkreditierungszeitraum; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

3.2 Maßnahmen zur Umsetzung des Qualitätsmanagementkonzepts von 

systemakkreditierten Hochschulen (§ 18 MRVO) 

3.2.1 Regelmäßige Bewertung der Studiengänge 

§ 18 Abs. 1 MRVO: Das Qualitätsmanagementsystem beinhaltet regelmäßige Bewertungen der 

Studiengänge und der für Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch 

hochschulinterne und hochschulexterne Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche 

Expertinnen und Experten, Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und 

Absolventen; die Hochschule kann die Bewertung der formalen Kriterien eigenständig 

vornehmen. Zeigt sich dabei Handlungsbedarf, werden die erforderlichen Maßnahmen ergriffen 

und umgesetzt. 

Erläuterung 

Die wesentlichen Instrumente des Qualitätsmanagementsystems umfassen regelmäßige 

Bewertungen der Studiengänge und der für Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche 

(vgl. Kapitel 3.1.7) durch hochschulinterne und -externe Studierende, hochschulexterne 

wissenschaftliche Expert:innen, Vertreter:innen der Berufspraxis sowie Absolvent:innen. Sie 

stellen sicher, dass Bewertungen im Rahmen des internen Qualitätsmanagementsystems so 

umgesetzt werden, dass permanente Impulse zur Qualitätsverbesserung gesetzt werden. Dafür 

ist eine regelhafte Beteiligung externer Expertise unverzichtbar. Entsprechend Standard 1.9 der 

ESG (fortlaufende Beobachtung und regelmäßige Überprüfung der Studiengänge) sollen bei den 



  

 

Seite 19 | 26 

 

Bewertungen insbesondere folgende Aspekte einbezogen werden: die Aktualität der 

Studiengänge, sich verändernde gesellschaftliche Bedürfnisse, Arbeitsaufwand der 

Studierenden, Studienverläufe und Abschlüsse, Effektivität der Prüfungsverfahren, Erwartungen 

und Bedürfnisse der Studierenden, Lernumgebung und Betreuungsangebote. Die Ergebnisse 

sollen der Hochschulöffentlichkeit unter Wahrung datenschutzrechtlicher Belange in geeigneter 

Weise zugänglich gemacht werden, um die notwendige Transparenz und Akzeptanz herzustellen. 

Die Erfüllung der formalen Kriterien kann die Hochschule eigenständig im Rahmen ihres 

Qualitätsmanagementsystems feststellen. Bei der Bewertung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

sind hingegen die durch hochschulinterne und -externe Studierende, hochschulexterne 

wissenschaftliche Expert:innen, Vertreter:innen der Berufspraxis sowie Absolvent:innen 

heranzuziehen. 

Im Falle von Handlungsbedarf müssen entsprechende Maßnahmen eingeleitet und muss deren 

Umsetzung geprüft werden. 

Der Selbstbericht enthält 

• eine Darstellung und Erläuterung der wesentlichen Instrumente des 

Qualitätsmanagementsystems für (a) eine regelmäßige Bewertung der Studiengänge und 

(b) eine regelmäßige Bewertung der für Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche;  

• eine Erläuterung, wie im Qualitätsmanagementsystem sichergestellt wird, dass bei der 

regelmäßigen Bewertung der Studiengänge und der für Lehre und Studium relevanten 

Leistungsbereiche insbesondere hochschulinterne Studierende sowie Absolvent:innen 

systematisch einbezogen werden; 

• eine Erläuterung, wie eine regelhafte Beteiligung insbesondere hochschulexterner 

Studierender, hochschulexterner wissenschaftlicher Expert:innen sowie Vertreter:innen 

der Berufspraxis bei der Bewertung von fachlich-inhaltlichen Kriterien gemäß Teil 3 MRVO 

sichergestellt wird;  

• eine Erläuterung, wie die Hochschule sicherstellt, dass die Bewertungsinstrumente zu 

permanenten Impulsen in der Qualitätsverbesserung führen;  

• die Nennung von repräsentativen Beispielen; Die Beispiele sollten zeigen, dass aufgrund 

der Ergebnisse der durchgeführten Bewertungen bei ersichtlichem Handlungsbedarf 

sinnvolle Maßnahmen ergriffen und umgesetzt wurden (Schließung der Regelkreise); 

• [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf die 

wesentlichen Instrumente des Qualitätsmanagementsystems für die Bewertung der 
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Studiengänge und der für Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche im 

vorangegangenen Akkreditierungszeitraum; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

3.2.2 Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse (Lehramt, Theologie und Religion) 

§ 18 Abs. 2 MRVO: Sofern auf der Grundlage des Qualitätsmanagementsystems der Hochschule 

auch Bewertungen von Lehramtsstudiengängen, Lehramtsstudiengängen mit dem 

Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen 

Studiengängen, die für das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und 

Masterstudiengängen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie 

vorgenommen werden, gelten die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemäß § 25 

Absatz 1 Sätze 3 bis 5 MRVO entsprechend. 

Erläuterung 

Bei der internen Akkreditierung von den Lehramtsstudiengängen, Lehramtsstudiengängen mit 

dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-

theologischen Studiengängen, die für das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und 

Masterstudiengängen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie 

müssen die geregelten Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse sichergestellt werden. 

Sofern die internen Verfahren Prüfberichte vorsehen, gilt das Zustimmungserfordernis gemäß § 

24 Absatz 3 entsprechend. 

Der Selbstbericht enthält 

• eine Darstellung und Erläuterung des Prozesses interner und externer Evaluation der von 

der Hochschule angebotenen Lehramtsstudiengänge, Lehramtsstudiengänge mit dem 

Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-

theologische Studiengänge, die für das Pfarramt qualifizieren, und andere Bachelor- und 

Masterstudiengängen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische 

Theologie; 

• eine Erläuterung, wie bei der regelmäßigen internen und externen Bewertung der oben 

genannten Studiengänge die Besonderheiten berücksichtigt werden. Zu diesen 

Besonderheiten zählen insbesondere der Bewertungsprozess bei Kombinations- und 

Teilstudiengängen und die fachlich-inhaltlichen Kriterien für die Überprüfung von 
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Studiengängen, die die Bildungsvoraussetzungen für ein Lehramt vermitteln6. Gemäß § 

13 Abs. 2 und 3 MRVO beruhen diese Regelungen auf den hierzu von der 

Kultusministerkonferenz beschlossenen Standards sowie den ländergemeinsamen und 

evtl. länderspezifischen inhaltlichen Anforderungen auf Basis der KMK-Beschlüsse.  

• einen Nachweis, dass eine regelhafte Einbindung (Mitwirkungs- und 

Zustimmungserfordernisse) der für die oben genannten Studiengänge relevanten 

externen Anspruchsgruppen (bspw. Landesbehörde, Schulbehörde, Ministerien, 

Landeskirche / Diözese bzw. Bistum) sichergestellt wird; 

• [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf die 

Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse im vorangegangenen 

Akkreditierungszeitraum; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

3.2.3 Datenerhebung 

§ 18 Abs. 3 MRVO: Die für die Umsetzung des Qualitätsmanagementsystems erforderlichen 

Daten werden hochschulweit und regelmäßig erhoben. 

Erläuterung 

Die Hochschule stellt sicher, dass für die Erstellung und Umsetzung des 

Qualitätsmanagementsystems und der Messung des Umsetzungsstands sowie der Effekte der 

eingeleiteten Maßnahmen (vgl. Kapitel 3.2.2) erforderlichen Daten hochschulweit und regelmäßig 

erhoben werden. Abhängig vom Hochschulprofil und dem Qualitätsmanagementsystem können 

dabei insbesondere folgende Daten relevant sein: Leistungsindikatoren, Profil der 

Studierendenschaft, Studienverläufe, Erfolgs- und Abbruchquoten, Zufriedenheit der 

Studierenden mit den Studiengängen, verfügbare Ausstattung und Betreuung, Berufswege von 

Absolvent:innen. Bei der Datenerhebung ist dafür Sorge zu tragen, dass die jeweils Betroffenen 

an der Zulieferung und Auswertung der Daten sowie an der Planung von Folgeaktivitäten beteiligt 

werden (vgl. auch Standard 1.7 ESG, Informationsmanagement). 

Der Selbstbericht enthält  

 

6 Siehe Handreichung des Akkreditierungsrates „Qualitätsentwicklung durch Akkreditierung fördern – der Blick auf lehr-
amtsbildende Studiengänge“: https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/20220923_Handreichung-
Lehrerbildung-1.pdf  

https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/20220923_Handreichung-Lehrerbildung-1.pdf
https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/20220923_Handreichung-Lehrerbildung-1.pdf
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• eine Darstellung und eine Erläuterung, welche für die Hochschule relevanten Daten (z. B. 

Leistungsindikatoren, Profil der Studierendenschaft, Studienverläufe, Erfolgsquoten, 

Zufriedenheit der Studierenden mit den Studiengängen, verfügbare Ausstattung und 

Betreuung, Berufswege von Absolvent:innen) für die Umsetzung des 

Qualitätsmanagementsystems erhoben werden;  

• eine Erläuterung mithilfe von repräsentativen Beispielen, welche Daten für die Messung 

des Umsetzungsstands sowie der Effekte der eingeleiteten Maßnahmen erhoben werden;  

• eine Erläuterung, wie die jeweils Betroffenen (wissenschaftliches und 

nichtwissenschaftliches Personal und Studierende) an der (a) Zulieferung und (b) 

Auswertung der Daten sowie an der (c) Planung von Folgeaktivitäten regelhaft 

einbezogen werden;  

• [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf die 

Datenerhebung im vorangegangenen Akkreditierungszeitraum; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

3.2.4 Dokumentation und Veröffentlichung 

§ 18 Abs. 4 MRVO: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengänge des 

hochschulinternen Qualitätsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen 

Beteiligten sowie die ergriffenen Maßnahmen und informiert Hochschulmitglieder, Träger und 

Sitzland hierüber. Zur Information der Öffentlichkeit stellt sie dem Akkreditierungsrat die 

Akkreditierungsentscheidungen sowie eine Kurzzusammenfassung der Qualitätsbewertung zur 

Veröffentlichung zur Verfügung. § 29 Satz 2 gilt entsprechend.  

Erläuterung 

Die Hochschule dokumentiert ihre internen Akkreditierungsverfahren sowie im Falle eines 

Handlungsbedarfs auch die ergriffenen Maßnahmen. Die Hochschule informiert 

Hochschulmitglieder, Träger und Sitzland hierüber, um die erforderliche Transparenz 

herzustellen. Dabei sind datenschutzrechtliche Belange nach § 29 Satz 27 zu beachten.  

 

7 „Bei der Veröffentlichung dürfen personenbezogene Daten nicht offenbart werden, es sei denn, die betroffene Person 
hat eingewilligt oder die Einholung der Einwilligung der betroffenen Person ist nicht oder nur mit unverhältnismäßigem 
Aufwand möglich und es ist offensichtlich, dass die Offenbarung im Interesse der betroffenen Person liegt“ (vgl. § 29 
Satz 2 der MRVO). 
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Um der Veröffentlichungspflicht zu genügen, sind von der Hochschule folgende Mindeststandards 

einzuhalten: Sie erfasst in der Datenbank des Akkreditierungsrates die Daten zur  

(Re-)Akkreditierung des Studiengangs. Hierzu gehören neben den grundlegenden Informationen 

zum Studiengang mit Studiengangsprofil der Akkreditierungszeitraum sowie insbesondere 

etwaige Auflagen, der Status der Auflagenerfüllung, die Namen der am internen 

Akkreditierungsverfahren beteiligten Gutachter:innen unter Beachtung datenschutzrechtlicher 

Belange gemäß § 29 Satz 2 sowie eine Kurzzusammenfassung der Qualitätsbewertung. Optional 

können die Hochschulen weitere Unterlagen (z.B. Gutachten, Begründungen der 

Akkreditierungsentscheidungen, Beschreibung des hochschulinternen Verfahrens zur 

Siegelvergabe) zur Veröffentlichung in der Datenbank des Akkreditierungsrates zur Verfügung 

stellen. 

Der Selbstbericht enthält 

• eine Erläuterung der Grundsätze der hochschulinternen Dokumentation hinsichtlich der 

Bewertung der Studiengänge (interne Akkreditierungsverfahren) sowie ggfs. der 

ergriffenen Maßnahmen;  

• eine Erläuterung, wie die hochschulinterne Berichterstattung gegenüber 

Hochschulmitgliedern, Träger und Sitzland systematisch erfolgt;   

• eine Erläuterung, wie die Hochschule der Informationspflicht systemakkreditierter 

Hochschulen gegenüber der Öffentlichkeit und dem Akkreditierungsrat nachkommt;  

• eine Erläuterung, wie die Hochschule sicherstellt, dass die 

Akkreditierungsentscheidungen sowie eine Kurzzusammenfassung der 

Qualitätsbewertung des Studiengangs in der zentralen Datenbank akkreditierter 

Studiengänge und systemakkreditierter Hochschulen (ELIAS) entsprechend der 

Anforderungen an die Veröffentlichungspraxis systemakkreditierter Hochschulen (Drs. AR 

25/2025) systematisch veröffentlicht werden;  

• einen Nachweis, wie die Hochschule die datenschutzrechtlichen Belange gemäß  

§ 29 Satz 2 umsetzt; 

• [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf die 

Dokumentation und Veröffentlichung im vorangegangenen Akkreditierungszeitraum; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 

 

https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/AR_Beschluss_Berichtspflichten-fuer-systemakkreditierte-Hochschulen_2025_03-19_Drs.-AR-25-2025.pdf
https://akkreditierungsrat.de/wp-content/uploads/2026/03/AR_Beschluss_Berichtspflichten-fuer-systemakkreditierte-Hochschulen_2025_03-19_Drs.-AR-25-2025.pdf
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3.3 Hochschulische Kooperationen (§ 20 MRVO) 

3.3.1 Kooperation auf Studiengangsebene  

§ 20 Abs. 2 MRVO: Führt eine systemakkreditierte Hochschule eine studiengangsbezogene 

Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkreditierte Hochschule dem 

Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemäß § 22 Absatz 4 Satz 2 verleihen, sofern 

sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualität des Studiengangskonzeptes 

gewährleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und die der Kooperation zu 

Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert. 

Erläuterung 

Eine systemakkreditierte Hochschule kann das Siegel des Akkreditierungsrates für 

Studiengänge, die sie in Kooperation mit einer anderen Hochschule durchführt, verleihen, sofern 

sie dabei selbst einen Hochschulgrad verleiht und die Umsetzung und die Qualität des 

Studiengangskonzepts gewährleistet. 

Die gradverleihende Hochschule bzw. die gradverleihenden Hochschulen tragen die 

Verantwortung für die Umsetzung und die Qualität des Studiengangskonzepts. Art und Umfang 

der Kooperation sind in einer Kooperationsvereinbarung zwischen den Hochschulen zu 

dokumentieren. 

Der Selbstbericht enthält 

• eine Darstellung der Studiengänge, die in Kooperation mit anderen Hochschulen 

angeboten werden; 

• eine Erläuterung, welche der kooperierenden Hochschulen in diesen Studiengängen 

gradverleihend ist;   

• eine Erläuterung, wie diese Studiengänge in das Qualitätsmanagementsystem 

einbezogen werden, insbesondere wie die Besonderheiten dieser Studiengänge im 

internen Akkreditierungsprozess berücksichtigt werden (z.B. Zielgruppe, 

Unterrichtssprache, Studierbarkeit, Kooperationspartner und -vereinbarungen usw.);  

• eine Nennung von repräsentativen Beispielen bezogen auf die Qualitätsentwicklung von 

Studiengängen, die in Kooperation mit anderen Hochschulen angeboten werden; 

• eine Nennung der Dokumente, die die Qualitätssicherung der studiengangsbezogenen 

Kooperation regeln;  
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• [bei Reakkreditierung] eine Beschreibung der Weiterentwicklung bezogen auf die 

hochschulischen Kooperationen; 

• eine Erläuterung von Stärken und Entwicklungspotenzialen der Hochschule in Bezug auf 

das Kriterium. 
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Weitere Informationen erhalten Sie gerne über unsere Geschäftsstelle: 

 

ACQUIN e. V. 

Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitätssicherungs-Institut 

Brandenburger Str. 2 

95448 Bayreuth 

www.acquin.org  

 

Nina Soroka  

Leitung Systemakkreditierung  

+49 (0)921/530390-84 

soroka@acquin.org 

 

Dr. Julia Menzel 

Stellvertretende Leitung Systemakkreditierung  

+49 (0)921/530390-58 

menzel@acquin.org  

 

Sarah Degel 

Leitung Backoffice 

+49 (0)921/530390-50 

info@acquin.org  

 

http://www.acquin.org/
mailto:soroka@acquin.org
mailto:menzel@acquin.org
mailto:info@acquin.org

